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ley's Plays of our Forefathers should find place 
in a list of works on the Georgian Drama. 

Writing on the novel from Amory to Pea- 
cock Mr. Saintsbury merely covers again part 
of the ground of his recent English Novel. 
Some of his readers will remember that at the 
end of his Short History of French Literature 
he employed again the closing passage of his 
article on the same subject in the Encyclopaedia 
Britannica with the excuse that " a man can- 
not say exactly the same thing in two different 
sets of words so as to please himself or perhaps 
others." This is sound doctrine, and the edi- 
tors might well have obtained from another 
hand an essay on the growth of the later novel. 

In Mrs. Aldis' sprightly and interesting 
chapter on " The Bluestockings " a reference 
to Byron's The Blues, a literary Eclogue and 
Moore's The M. P. or the Blue Stocking would 
have been to the point. Mr. Harold Child's 
excellent chapters on Cowper and on Crabbe 
call for no comment beyond the adjective I 
have just used, except to say that to the books 
by Thomas Wright on Cowper should be added 
the Life, 1903. William Blake has become so 
highly specialized a subject that I do not feel 
qualified to speak of the chapter on him by 
J. P. E. Wallis except to say that I have found 
the analysis of the nrophetic books of much 
value. 

Samuel C. Chew, Jr. 

Bryn Mawr College. 



Bat Narrenschyp von Hans van G-hetelen. 
Herausgegeben von Herman Beandes. 
Halle, Max Memeyer, 1914. lxxix u. 576 S. 

Der Bericht iiber die neunte Jahresversamm- 
lung cles Vereins fur niederdeutsche Sprachfor- 
schung im Mai 1883 enthalt die Mitteilung, dass 
H. Brandes die Herausgabe des nd. Narren- 
schiffes vorbereite. Nun liegt diese Frucht 
30jahriger Beschaftigung mit dem Gegenstande 
vor uns, ein stattlicher Band, der des Interesses 
sicher sein darf , und dem es zu gute gekommen 
ist, dass Brandes' Arbeiten in der Zwischenzeit 
z.T. einschlagige Pragen behandelten und so 



gleichsam als Vorarbeiten des vorliegenden 
Buches angesprochen werden konnen. 

Das Ergebnis der Untersuchungen in Kap. 
II der Einleitung vorausnehmend, setzt B. auf 
den Titel den Namen Hans van Ghetelens, in 
dem er den nd. Bearbeiter gefunden zu haben 
glaubt. Hans van Ghetelen gab 1488 in der 
Liibecker Mohnkopf druckerei die " Ewangelia " 
heraus. B. halt ihn fur den Bearbeiter aller 
Veroffentlichungen dieser bedeutenden Werk- 
statt, verkniipft also seinen Namen mit den 
besten spatmittelniederdeutschen Erzeugnissen, 
wie " Eeinke de Vos " und " Narrenschip " 
(NS.). Es ist moglich, dass B. Becht hat, aber 
zur vollen Gewissheit dariiber, ob der Heraus- 
geber der " Ewangelia " (und wohl der iibrigen 
Erbauungsschriften der MohnkopfofFizin) auch 
die nicht-theologischen Biicher des Verlags fur 
den nd. Leser bearbeitete, bedarf es noch einer 
umfassenderen Untersuchung, als B. in der 
Einleitung geben konnte. 

Das entscheidende Gewicht legt B. auf einige 
sprachliche Eigenheiten, die in alien Mohn- 
kopfdrucken neben den gewohnlichen nordnd. 
Pormen auftauchen, freilich in verschiedenem 
Umfange (NS. hat z.B. jo ne erne, nicht ju nu 
ome). Es sind keineswegs in die Dichtung 
einschneidende, nicht einmal dialektisch ganz 
einheitliche Sprachmerkmale. Einzeln begeg- 
net ein Teil auch in anderen Liibecker Texten. 
Der Bostocker Druck des NS. kann ohne 
Schwierigkeit einige derselben, z.B. soven: 
seven, umsetzen. Ihre Bedeutung darf nicht 
iiberschatzt werden. Solange nicht erwiesen 
ist, dass Bearbeiter und Drucker eine Person 
ist, konnen sie fur die Verfasserfrage nicht in 
Betracht kommen, sie konnen durchaus auf die 
Druckerei zuriickgehen. Man vergleiche, was 
B. selbst S. LXXIV zum Bostocker Druck aus- 
fiihrt. Auch sind diese Pormen in dem ersten 
Buche (1487), das B. der neuen Werkstatt 
zuweist, einer Keuaufiage (keiner Bearbei- 
tung!) des Ghotanschen Gebetbuches von 1485 
fur Ghotans Schreibweise eingesetzt, woraus 
m.E. der Anteil der Druckerei an der charak- 
teristischen Schreibung ziemlich deutlich her- 
vorgeht. Perner zeigen die bei Geffcken 
(Bildercatechismus I, 140 ff.) abgedruckten 
Stiicke aus " Speygel der Dogede" (Gothan 
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1485), soweit die Probe erkennen lasst, die 
gleichen sprachliehen Eigenheiten wie die 
Mohnkopfdrucke, z.B. boven, godes mit o; 
benedden, reddelik mit dd; sesse, sevede, 
dridde; doit (tut), desse, men (als). Zum Teil, 
wenigstens desse, o fur zerdehntes o, Doppel- 
konsonant in pleggen, hemmel, nedder usw., 
finden sie sich auch im "Lycht der Selen" 
(Ghotan 1484). War etwa der spatere Inhaber 
oder Mitinhaber der Mohnkopfdruckerei zeit- 
weise bei G. tatig ? * Und erklart es sich viel- 
leicht aus solchen Beziehungen, dass der mit 
Arbeit iiberhaufte G. die Neuaufiage des Ge- 
betbuehes dem jungen Unternehmen iiberliess? 

Nun identifiziert allerdings B. den Mohn- 
kopfdrucker mit dem Bearbeiter, indem er eine 
nene Losung der Frage nach dem Inhaber 
dieser wichtigen Druckerei versucht, deren Ge- 
heimnis so schwer zu liiften ist, weil sowohl 
ihre Lettern wie Holzschnitte ihres Zeichners 
auch in andern Betrieben begegnen, wie sie selbst 
auch Stocke bentitzt, die fur andere Firmen 
geschnitten waren. Seit Seelmanns Untersu- 
chuugen (Centralbl. f. Bibliothekswesen I, 19 
ff.) gait den meisten Mathaus Brandis als 
Mohnkopfdrucker. B. halt Ghotan und den 
erwahnten Hans v. Ghetelen fur seine Mitar- 
beiter. Ghotans Teilhaberschaft scheint mir 
sehr unwahrscheinlich, Brandes' Begriindung 
kaum stichhaltig. Wie er selbst betont, druckt 
G. unabhangig von der Mohnkopfdruckerei in 
bedeutsamer Tatigkeit bis 1492 weiter. Danach 
ist er nicht mehr nachweisbar. Wenn dem Be- 
richt Beimarus Kocks zu glauben ist, ware G. 
ca. 1493 nach Bussland gegangen und hatte 
dort den Tod gefunden. Jedenfalls sind Be- 
ziehungen der russischen Gesandtschaft in 
Lubeek 1492 zu G. urkundlich festgestellt. 

Wichtiger ist in diesem Zusammenhang die 
Frage, ob der genannte Bearbeiter der " Ewan- 
gelia " Drucker und Mitinhaber der Offizin war. 

1 Dem bei Bruun I, 18 ff. beschriebenen jiitischen 
Gesetzbuch, 1846, s. 1. et typ. n. (Typen von M. 
Brandis; die Illustration zeigt die charakteristischen 
Pormen der Mohnkopfdrucke nicht) entnehme ich 
die Beispiele: nye, neu; wu, wie; ambegytme; gode, 
boven; toetten, noggen, weddewen, nedder, wedder. 
Einen naheliegenden Schluss zu Ziehen, hindert die 
Kiirze der Textprobe. 



Das Zitat aus " Ewangelia " (S. XXVI) " desse 
sulve de dyt ewangelienboek leet mdken, heft 
ok vele unde mannigerleie art van bedeboeken 
maken laten" scheint gegen die Identitat von 
Herausgeber und Drucker zu sprechen. Vgl. 
"Salter" und "Speighel der Leien:" "De 
dyt boek leet maken" (S. LVIII bezw. LX). 
Ahnlich schloss B. selbst friiher (ZfdA. 
XXXII, 40) mit bezug auf den Totentanz aus 
V. 1681 " de dit heft gedicht vnde laten setten." 
Damals (S. 35) hatte er den Verfasser der 
dort besprochenen Drucke fur einen Geistlichen 
gehalten. Wenn er ihn nun unter Mcht- 
beachtung dieser Stellen zum Drucker macht, 
so leiten ihn zwei Beobachtungen, 1) die Ver- 
trautheit mit dem Druckbetrief, die in NS. 
bemerkbar ist, 2) der mehrfache Hinweis auf 
Bucher desselben Verlages, der des Bearbeiters 
Interesse am Absatz derselben bezeuge. In den 
"Ewangelia" und fast wortlich wiederholt in 
" S. Birgitten Openbaringe " 1496, ein Jahr 
vor Erscheinen des NS., werden diejenigen ge- 
scholten, die geistliche Bucher nicht kaufen, 
von weltlichen wird ausdrucklich Abstand ge- 
nommen. Priift man die zu 2) gegebenen 
Beispiele, so zeigt sich, dass iiberall (" Ewang.," 
"Speyghel der Leyen," mehrmals im "Salter") 
nur "bedeboke" des Mohnkopfverlags ange- 
priesen werden, nur um diese ist es ihm zu 
tun. Der Zusammenhang der Erbauungs- 
schriften ist ohnehin wahrscheinlich. Kann 
nicht auch ein Verfasser auf seine friiheren 
Werke weisen, die er in der Mohnkopfdruckerei 
" leet maken," iiber manches kurz hinweggehen 
(S. XXVIIf.), weil er es schon friiher be- 
handelt hat? Keinesfalls muss ein Drucker 
diese Stellen geschrieben haben, und vollends 
geben sie keinen Aufschluss iiber die Verfasser- 
schaft der spateren weltlichen Drucke, wie 
anderseits der erste Punkt nur iiber NS. (und 
dessen Kreis) aussagt. Doch scheint mir dieser 
ebenso wenig zwingend. Freilieh hielt schon 
Zarncke auf Grund von NS. 1, 98ff.; 48, 64ff.; 
65, 45ff.; 103, 101ft. den nd. Bearbeiter fur 
einen Drucker. Doch sind diese Stellen nicht 
etwa ganz selbstandige Zutaten, sondern freie 
Erweiterungen der Vorlage ; die wichtige Stelle 
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NS. 48, 64ff., die genaue Kenntnis des Be- 
triebes voraussetzt, beruht in den Grundlagen 
auf S. Brant. Klagen iiber Nachdruck (1, 
98ff. ; 103, lOlff.) wurden zu alien Zeiten auch 
von Schriftstellern ausgesprochen. Jedenfalls 
geniigt das Gegebene noch nicht zur einwand- 
freien Beantwortung der Frage, ob alle Mohn- 
kopfdrucke, Erbauungs- und nicht-theologische 
Schriften, demselben Verfasser, dem Bearbeiter 
der " Ewangelia," angehoren, und ob dieser mit 
dem Inhaber der OfBzin identisch ist. — Auch 
Brandes' weitere Griinde reichen, wie mir 
scheint, zur Entscheidung nicht ans, wie der 
Hinweis, dass alle Verlagswerke gelegentlich 
Anklange an andere Mohnkopfdrucke zeigen. 
Sie beniitzen ebenso Werke anderer Verleger, 
vgl. fur NS. S. LXIV. Auch handelt es sich 
meist nicht um wortliehe Ubereinstimmung, 
nur um ein gleiches Bild, einen gleichen Ge- 
danken, wenn auch in anderer Einkleidung, ein 
Zitat, das hier wie dort im gleichen Zusammen- 
hang steht. Vielfach ist es wohl uberhaupt all- 
gemeines Gut der Zeit, nur sind die Liibecker 
Drucke fur Vergleichungen leicht zur Ver- 
fiigung. Sie werden auch in Drucken anderer 
Verleger ausgeschopft (z.B. Bostocker j. Glosse 
z. Reinke, 1539). B. weist ferner auf die Nei- 
gung der Mohnkopfdrucke zu eingestreuten 
Versen, die wieder hochstens ein Charakteristi- 
kum der Erbauungsbiicher unter sich ware, da 
der andere Kreis ganz in Versen abgefasst ist. 
Die aus den " Ewangelia " S. XLVI angefuhrte 
Probe unterseheidet sich stark von alien iibri- 
gen. Wenn auch NS. einige hd. Pormen iiber- 
nimmt, solche TTngeschiekliehkeit, solche Hilf- 
losigkeit der Umsetzung wie hier findet sich 
nirgend sonst. Es scheint kaum glaublich, dass 
der Mann, der dies Gereimsel anfertigte, in dem 
er sich nicht von der Vorlage loszureissen ver- 
mag, neun Jahre spater eine so hervorragende 
Bearbeitung wie NS. liefern soil. 

Konnen wir hiemach Brandes' Folgerungen 
noch nicht als vollig gesichert ansehen, so blei- 
ben die anregenden Beobachtungen und Aus- 
fuhrungen der Einleitung doch ausserordent- 
lich dankenswert. Weitere Porschung wird 
hierauf aufbauen, um Hans v. Ghetelen seinen 
Platz zuzuweisen, und es steht, wie mir scheint, 
noch mancher Weg offen. Darin dass Henning 



Ghetelen der Bearbeitung des NS. fern steht, 
stimme ich (schon aus grammatischen Erwa- 
gungen) mit B. iiberein. 

Ausser diesen naher charakterisierten Kapi- 
teln enthalt die Einleitung die bibliographi- 
schen Angaben; sie bespricht das Verhaltnis 
des Bostocker Druckes (1519) zum Liibecker, 
und dies Kapitel wird erganzt dureh Anfiih- 
rung der Bostocker Abweichungen am Pusse 
jeder Seite des Textabdruckes. Ein Vergleich, 
den B. auf diese Weise leicht gemacht hat, 
zeigt, dass die Bostocker Anderungen meist 
starker schriftsprachlichen Charakter tragen, 
namentlich in der in meiner Mnd. Grm. § 18 
erwahnten etymologisierenden Bichtung (Liib. 
wattu, yd rike; gelacht; bracht, bunden — Bo. 
mat du, dat rike; gelecht; gebrocht, gebunden 
u. dgl.), wie auch darin, dass die hd. Spuren 
des Liib. Drucks, ausser im Beim, umgesetzt 
werden (z.B. Liib. uff myn eyd, ist, beschytz — 
Ho. up . . . is, beschytery), mit der Einschran- 
kung, dass ungefahr in Brandes' "zweitem man- 
nich-Gebiet " die Formen der Vorlage haufiger 
beibehalten sind. Die Bostocker Zusatzkapitel 
stimmen im sprachlich-orthographischen Cha- 
rakter vollig zum iibrigen. Standen sie viel- 
leicht schon in einer (bisher durch kein er- 
haltenes Exemplar belegten) Liib. 2. Auflage? 
Die Beliebtheit und Verbreitung von NS. lehrt 
ja die in meiner Gesch. d. Schriftsprache in 
Berlin, S. 117, A. 2 angefuhrte Notiz. Zu 
dieser Annahme stimmt der hier vorkommende 
liibeckische Ortsname Slukup (vgl. B. V. 6168), 
wahrend freilieh die Holzsehnitte der Bo. Aus- 
gabe, die an A, nicht wie die der Liib. an N 
anschliessen, dafiir zeugen, dass man ihr Selb- 
standigkeit zusprechen darf. Eine Probe der 
Liibecker Illustrationen mit ihrem Strasshurger 
Vorbild beschliesst die Einleitung. 

Dem sorgfaltigen Textabdruck folgen aus- 
fiihrliche Anmerkungen. Uberall wird an 
erster Stelle das Verhaltnis zur Vorlage darge- 
legt, der Anteil des Liibecker wie des zweiten 
nd. Bearbeiters herausgearbeitet. Hatten auch 
Zarneke und Schroder im allgemeinen fur 
diese Anmerkungen trefflich vorgearbeitet, so 
enthalten dieselben auch viele eigene Beobach- 
tungen. Hieran schliesst sich ein ausfiihr- 
liches, sehr gewissenhaft zusammengestelltes 
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Glossar. Man kann iiber die Anlage eines 
solchen verschieden denken: die Stichworte 
konnen in der Sehreibung des Druckes oder 
auch in normalisierter Form gegeben werden. 
Brandes folgt im allgemeinen der ersten Auf- 
fassung. Die Inkonsequenzen, die dabei zahl- 
reich begegnen, zeigen deutlich die Bereehti- 
gung der zweiten Ansicht, namentlich fur einen 
Text wie den vorliegenden, der, von Anfangern 
kaum gelesen, in seinem Glossar weniger eine 
Briicke fur diese als vielmehr eine Zusammen- 
stellung des Wortschatzes und Wortgebrauchs 
bieten sollte. Einige Beispiele werden dies er- 
harten: Fiir stimmloses s (nd. s, mhd. s, tz) 
braucht der Setzer die Zeichen s, fs, tz. Dement- 
sprechend trennt B. boselen (-ose-) von botzel- 
spyl (-otze-) ; sucker steht unter s, tzege unter t; 
Rutze, Russe, ist hinter Ruter aufgefiihrt, spytz, 
spitz, unter -it-, aber spyss, Spitze, unter -is-. 
Die Ubersichtlichkeit leidet hierunter, da zahl- 
reiche Falle ahnlicher Art begegnen, von denen 
ich hier nur wenige Beispiele anfiihren kann, 
wie ummylde :unmyldicheyt (-mm- S. 539: 
-nm- S. 540), ambegyn:anbeghynnen (unter 
-mb- und -nb-)j seyl, meyst, meysterschop 
(-ei-) : mene, menen, mester (-en-, bezw. -es-) j 
prediker folgt hinter predekye, seggelen hinter 
segen. Leichter sind die Falle, in denen die 
zufallige Sehreibung die Einordnung nicht 
beeinflusst, wie z. B. anvang en :anf ancle; oglie: 
ogenblich; afftheen, antheen:aftoch; buthe: 
buten; affghaen, afflaten:afganck, aflaetj ly elite: 
lichtlyckj berichten:beryclit. Ahnlieh im Na- 
mensverzeichnis am Schluss : Ryge, Biga, hinter 
Rutzen; Trlant steht nach W; hyps, Leipzig, 
nach Lupke, Liibeek ; Nydhard nach Norwegen. 
Es liesse sich wohl auch an einen oder den 
andern Artikel eine Bemerkung kniipfen, z.B. 
zu S. 478 gheystlicheyt 26, 17 (das fiir hd. 
getzlicheyt steht; Bo.: vele fr' ( ude vnde hist de 
jlget hat), entfrommen S. 475; gliensen (ghans 
S. 477) durfte unter goes (S. 483) mitbe- 
handelt werden (Mnd. Grm. § 261). Nicht 
gerechtfertigt ist die Zusammenziehung von 
Adverb und Verb in ein Kompositum in Fallen 
wie entjeghenlegen, mit Liigen entgegen wirken, 
u.a. unter el Vgl. sogar tovele unter t. Bo. 
schreibt alle diese getrennt, wie Liib. sich ver- 
halt, lasst der Abdruck nicht erkennen. Ebenso 



unberechtigt ist die Trennung des Part. Prt. 
vom Verb, wo die verbale Bedeutung in der 
adjektivischen Funktion nicht verandert ist 
(kopen S. 496, schryven S. 521 unter k, s: 
ghekoft S. 479, gheschreven S. 481 unter g). 
Auch ware im Interesse der tlbersichtlichkeit 
zu wiinschen, dass hd. Wbrter als solche gekenn- 
zeichnet waren. Im Bestreben, Stelle fiir Stelle 
genau zu iibersetzen und doch rein lautliche 
Umsetzung moglichst zu vermeiden, scheint in 
einigen Artikeln die spezielle Anpassung mit 
Hintansetzung der Grundbedeutung etwas weit- 
gehend, z.B. mederaken, nicht unerwahnt 
lassen; eynem eyn oor ansetten (i. e. an die 
Narrenkappe), einem seine Torheit vorhalten, 
hintergehen, usw. 

Aber dies sind kleine Einzelheiten, Wiinsche, 
die der sorgfaltigen Arbeit im ganzen kaum 
Abbruch tun. Ein Namensverzeichnis bildet 
den Schluss des Buches. Die niederdeutsche 
Sprachforschung ist dem Herausgeber dankbar 
fiir diese Gabe, die fiir die Literatur- wie die 
Buchdruckergeschichte Norddeutschlands wert- 
voll ist. 

Agathe Lasoh. 
Bryn Mawr College. 



Le Roman de Renard, par Lucien' Foulet. 
Paris, Champion, 1914. 574 pp. (Biblio- 
theque de l'£cole des hautes etudes, fascicule 
211.) 

II 

We can readily agree with Foulet that 
branches I (the so-called "plaid de Renard"), 
III (Renard's theft of the fish — Ysengrin's 
tonsure and the loss of his tail) , IV (the story 
of how Renard tries to drown Ysengrin in a 
well), V (the division of the 'bacon' and the 
tale of the cricket), X ("Renard medecin") 
and XIV (Renard's fight with Tibert and with 
Primaut, the wolf's brother), all appeared 
shortly after the publication of the central 
branch, the existence of which they either ad- 
mit or assume. For example, I, which opens 



